
COMUNE DI MEZZOLOMBARDO                    PROVINCIA DI TRENTO 
 

VERBALE 
 

DELLA SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE 
 

di data  29.6.2017 
 

L’anno duemilasedici il giorno ventinove del mese di giugno  ad ore 20.00 nella sala 
consiliare del municipio di Mezzolombardo, si è riunito il Consiglio comunale. 

 
Sono presenti i signori: 

 

ALDRIGHETTI CORRADO P MARTINATTI SARA P 

BETALLI FRANCESCO P MAZZONI PAOLO P 

CALLIARI ALESSANDRO P MERLO NICOLA P 

DALFOVO MICHELE P PELLEGATTI MATTEO P 

DEVIGILI FRANCESCO P ROSSI LUIGI P 

GIRARDI CHRISTIAN P SOMADOSSI NICOLA P 

GIRARDI LUCA  P TAIT ANDREA P  

KAISERMANN ALESSIO P VEDOVELLI KONRAD A 

LAZZERI RENZO P VIOLA DANILO P 

 
Assiste il  Segretario  generale dott. Luciano Ferrari.   
 
Vengono eletti scrutatori i consiglieri Devigili e Viola   con voti favorevoli 15  e astenuti 2 
 
PRESIDENTE: 

prendo atto del numero legale  (presenti 17) e dichiaro aperta la seduta per la trattazione dei 
seguenti punti all’ordine del giorno: 
 
1  Mozione dei gruppi Partito Democratico e Uniti per Mezzolombardo sul verde urbano (prot.n. 

4880). 

2. Mozione dei gruppi P.A.T.T., U.P.T. e Mezzolombardo Partecipa sul controllo delle erbe 
infestanti nel Centro Storico (prot.n. 6105) 

3. Approvazione verbale della seduta del 27 febbraio 2017. 

4. Approvazione verbale della seduta del 21 marzo 2017 

5. Ratifica delibera n. 82 del 16.5.2017 avente per oggetto: “1^ variazione urgente al bilancio di 
previsione esercizi 2017/2019.” 

6. 2^ variazione al bilancio di previsione esercizi 2017/2019. 

 
* * * * * * * * * * * 

1  Mozione dei gruppi Partito Democratico e Uniti per Mezzolombardo sul verde urbano 



(prot.n. 4880). 

Il cons. Girardi Luca illustra la mozione (allegato n. 1) 
 
ALDRIGHETTI: 
 la mozione è interessante e da tenere in considerazione. E’ sicuramente importante 
avere un arredo urbano all’altezza della situazione. Perplessità sulle fioriere con materiale 
pubblicitario all’interno delle stesse: come volete procedere? La pubblicità va a vanificare la 
bellezza delle stesse?  
 
GIRARDI: 
 sono piccole, lo hanno fatto a Trento, sono loghi di cm 15 x 15 con il nome di chi fa la 
manutenzione dell’aiuola. L’’Amministrazione deve dare comunque indicazioni. 
 
SINDACO: 
 il tema della mozione è sicuramente importante. Credo che il verde urbano sia qualcosa 
di cui si sono occupate tutte le Amministrazioni che si sono susseguite a Mezzolombardo. Posso 
dire che nel nostro Comune c'è sempre stata grande attenzione al sistema del verde urbano, 
insito all'interno della nostra borgata.  
 La mozione è datata 18 maggio, questo mi obbliga a fare un passo indietro nel momento 
in cui, evidentemente, non c'erano ancora i fiori nelle aiuole della borgata nel centro storico, e 
zone limitrofe.  
 Abbiamo verificato che le aiuole nel paese sono piantate tutti gli anni solitamente dalla 
metà alla fine del mese di maggio, quest'anno avevamo già appaltato la piantumazione delle 
stesse a diverse ditte della borgata, dopo di che c'è stato un brusco calo delle temperature 
arrivate vicino allo 0 - come qualcuno sicuramente ricorderà - che ha creato problemi in tutto il 
Trentino. 
 La piantumazione, pertanto, è stata ritardata portandola a fine maggio. Possiamo dire 
per fortuna perché se fossero state piantate prima non sarebbero durate e saremmo dovuti 
intervenire nuovamente.  
 Riguardo gli esempi fatti su alcune zone del paese, sottolineo che l'Azione 19, tutto il 
progetto legato al verde con relativa manutenzione all'interno della borgata, è partita alla metà 
del mese di aprile, per cui a molte situazioni che sono descritte nella mozione, ovviamente, si è 
già posto rimedio, con un grande miglioramento.   
 Pertanto, anche rispetto le situazioni degli anni scorsi, possiamo dire di essere 
assolutamente in linea, ci sembra che l'Azione 19 contribuisca in modo determinante perché tutti 
conosciamo le condizioni in cui stiamo operando da qualche anno in riferimento alla squadra 
operai, con i numeri limitati che abbiamo, sarebbe davvero impossibile mantenere l'arredo 
urbano, e la doverosa attenzione che mettiamo sempre in cima alla lista delle priorità per lo 
stesso e per tutto ciò che riguarda l’ordine all'interno del paese.  
 Sicuramente gli interventi come l'Azione 19 aiutano le Amministrazioni comunali ad avere 
un approccio più preciso, più puntuale, e mantenerlo per tutta l'estate. A nostro avviso ci sembra 
che ciò che viene evidenziato non "costituisca una novità" e per certi versi sia un non problema, 
pertanto, annuncio che voteremo contrario alla mozione proposta dai Gruppi del Partito 
Democratico e Uniti per Mezzolombardo.  
 
MAZZONI: 
 mi  associo alle parole del consigliere Aldrighetti. Ci è piaciuto lo spunto della mozione, 
soprattutto le finalità dove richiamate l'ecologico-ambientale, sanitario, produttivo, culturale, 
didattico, socio-ricreativo, estetica, commerciale e turistico. 
 Oggi come oggi  è importante che tutti i centri, turistici e non, della nostra Regione, 
siano abbelliti:  quindi, è giusto ciò  che viene proposto dai Consiglieri del Gruppo del PD e della 
Lista Uniti per Mezzolombardo. 



 E' importante avere, quantomeno, delle chiare direttive su come procedere in futuro e, 
soprattutto, per questo importante obiettivo qual è l'abbellimento del nostro paese. Ovviamente 
questa non è una critica all'Amministrazione, e non penso sia questo l'obiettivo della mozione, ma 
quello di avere una corretta programmazione del verde, per cui da questo punto di vista il nostro 
sarà un voto favorevole.   
 
ROSSI: 
 la mozione presenta un dispositivo su più punti, sono sorpreso dalla posizione della 
maggioranza di netta chiusura, contraria ad alcune richieste, alcuni punti quale il primo dove si 
chiede di attivare una pianificazione strategica; mi sembra incredibile che sia contraria a piantare 
un albero ogni nuovo nato, non mi sembra che questo possa creare dei problemi.  
 Inoltre, mi sembra interessante chiedere ai privati, alle Associazioni, di intervenire, cosa 
che in parte si sta già facendo, penso all'aiuola degli Alpini che da sempre è ben tenuta. Pertanto, 
potrebbero essere prese in considerazione altre Associazioni, o privati, che fossero interessati. 
Una chiusura così netta e totale da parte della maggioranza mi sembra incomprensibile. Posso 
capirlo su alcune questioni che possano far nascere delle perplessità. Saremmo anche disposti a 
modificare il dispositivo.   
 
PRESIDENTE: 
 se non ci sono altri interventi, si passa alla votazione. 
 
ROSSI: 
 chiedo se ci sia la disponibilità a modificare il dispositivo, adattandolo alle vostre 
richieste, esigenze, al vostro pensiero, se ci possa essere un minimo di condivisione.  
 
SINDACO: 
 riguardo la possibilità di organizzare una riunione di maggioranza noi abbiamo già 
ragionato e confermiamo la votazione contraria a questo tipo di mozione, non perché non ci sia la 
volontà di essere attenti al verde, e non perché siamo stati più bravi in questi due anni, ma 
perché ci risulta che una programmazione del mantenimento del verde, dell'arredo urbano, a 
Mezzolombardo sia presente da anni, per i vari motivi, ed anche per gli aiuti esterni introdotti in 
questi ultimi mesi,  che reintrodurremo dal prossimo 10 luglio attraverso la collaborazione di altre 
tre persone, al momento disoccupate, che daranno una mano nella manutenzione del verde, alla 
pulizia del paese. 
 Come ho già detto, è un “non” problema rispetto a quanto detto dal Consigliere Rossi di 
piantare un albero per ogni nato; ricordo che a Mezzolombardo c'è una bellissima tradizione 
cinquantennale, se non sessantennale, della "Festa degli alberi" fatta in primavera con i bambini 
delle elementari, festa che ogni anno vede piantare una serie di alberi dagli appartenenti ad 
alcune classi della scuola elementare. Pertanto, anche questa è una pratica che già avviene 
all'interno del nostro Comune. Per questi motivi ribadisco che la posizione della maggioranza è 
quella di un voto contrario alla mozione presentata.  
 
GIRARDI LUCA: 
 solo un chiarimento. Io ritengo che creare una pianificazione strategica del verde, 
eseguire un elenco dei parchi, delle aiuole, delle fioriere presenti, studiare una programmazione 
di cosa piantare, come concimare, come istruire gli operai addetti alla manutenzione, non possa 
che portare sicuramente una miglioria a tutto il verde urbano del Comune. Non credo che questo 
possa essere peggiorativo.   
 
PRESIDENTE: 
 se non ci sono altri interventi mettiamo in votazione la mozione. 
 



Con voti favorevoli 5 e contrari 12 (Betalli, Calliari, Merlo, Dalfovo, Pellegatti, Devigili, Girardi C., 
Somadossi, Tait, Kaisermann, Lazzeri, Martinatti) la mozione viene respinta. 
 
2. Mozione dei gruppi P.A.T.T., U.P.T. e Mezzolombardo Partecipa sul controllo delle 

erbe infestanti nel Centro Storico (prot.n. 6105) 

 
Il cons. ALDRIGHETTI legge la mozione (allegato n. 2) 
 
ROSSI: 
 attendevo ad intervenire per conoscere la posizione della maggioranza: in ogni caso da 
parte nostra c'è una totale apertura su questo tema. In un Consiglio avevamo già approvato, mi 
pare all'unanimità, la mozione che  vietava il glifosate sul nostro territorio, cosa che è stata fatta, 
pertanto, pensiamo di proseguire in questa direzione.  
 La mozione è molto dettagliata, convincente, oltretutto ci sono testi di Legge che, in un 
certo senso, obbligano a seguire questa direzione per cui non c'è molto da dire. Sono tutte 
motivazioni che condividiamo in toto, crediamo che i cittadini abbiano il diritto di frequentare le 
aree pubbliche per svago, con i bambini, con gli animali, in piena libertà senza rischiare tutto 
quello che è stato detto prima. 
 Rischi reali perché non credo che nessuno si inventi qualcosa solo per creare terrore, ma 
si tratta di rischi che devono essere presi in considerazione, soprattutto, da un Ente pubblico che 
deve tutelare, prima di ogni cosa, la salute dei propri cittadini. Pertanto, auspico che ci sia anche 
in questo caso una condivisione, un voto unanime.  
 
SINDACO: 
 qualche breve considerazione, prima di spiegare la nostra posizione. Il tema ovviamente 
è attuale, delicato, sicuramente merita ed è stato approfondito in maniera importante visto che  
nella mozione è stato citato anche il P.A.N.  
 Parlare di tutti questi argomenti necessiterebbe, probabilmente, qualche Consiglio 
comunale più che la serata odierna perché sappiamo quanta attenzione ci sia in questo momento 
verso queste situazioni, e quante posizioni diverse sul piatto spesso tutte suffragate dalla scienza, 
da tutto e il contrario di tutto. 
 Nel momento in cui abbiamo parlato del glifosate ricorderete che, pur essendoci presi 
l'impegno per la sua abolizione, avevamo citato tutto ciò che in quel momento si stava valutando 
in Europa, e in Italia, sul discorso della sua dannosità o meno per gli esseri umani piuttosto che 
per la natura.  
 Pertanto, il tema merita attenzione e approfondimento, devo anche dire che il diserbo 
avviene non a Mezzolombardo, ma dappertutto, da sempre c'è stata la lotta alle malerbe non solo 
nel nostro Comune ma anche nelle altre borgate e negli altri paesi del Trentino.  
 Tenuto conto dei costi dell'abolizione lo scorso anno ci eravamo presi l'impegno in 
Consiglio comunale, attraverso una mozione modificata nel suo dispositivo ma votata 
all'unanimità, di verificare la possibilità di utilizzare prodotti diversi dal glifosate, cosa che 
eravamo riusciti a fare e garantire durante il corso dell'anno.  
 Qualche mese fa abbiamo sentito qualche Comune limitrofo, ed altri del Trentino non 
vicinissimi al nostro, proprio per capire come si stanno muovendo le altre Amministrazioni, e tutti 
ovviamente stanno andando nella direzione che ritengono più opportuna. Stanno tutti eseguendo 
delle verifiche, si stanno testando altri prodotti ed altre tecniche cercando di arrivare ad un 
principio di sostenibilità.   
 Se l'obiettivo è quello di continuare la lotta alle malerbe (forse qualcuno può ritenerla 
non opportuna) noi riteniamo opportuno continuare a farla, ma occorre anche capire come dare 
sostenibilità alle scelte che si andranno ad effettuare in futuro.  
 Occorre anche fare chiarezza su un punto fondamentale: qualsiasi tipo di scelta o 
direzione si prenda, necessiterà di una esternalizzazione del servizio per i motivi citati prima. 



Nella mozione si dice  che oggi nessun operaio ha il patentino: lo aveva un operaio che è andato 
in pensione qualche mese fa. 
 Come sapete, c'è il blocco del turn-over ed è inutile ribadire che il protocollo d'intesa non 
permette di assumere nuovo personale, quindi, siamo in questa situazione; non siamo gli unici 
poiché la stessa cosa vale per tutto il Trentino. 
 Il tema strettamente attuale è proprio quello della riduzione del personale, costante negli 
ultimi anni in Trentino. Sicuramente da un lato ha portato qualche beneficio economico, ma 
dall'altro, non analizzando il problema in ogni situazione e soprattutto settore per settore, 
troviamo oggi molti Comuni in difficoltà, tra cui il nostro. Questo perché in dieci anni, passare da 
una squadra di 9 operai a 3, ora 4 per l'assunzione dell'ultimo dopo un pensionamento, possiamo 
capire che stiamo parlando di vari problemi, perché il paese non si rimpicciolisce, le malerbe non 
diminuiscono e, quindi, bisogna riuscire a dare risposta a tutte queste situazioni.      
 Dai primi dati verificati in questi mesi abbiamo effettuato un'analisi per una futura 
esternalizzazione di questo tipo di servizio. Come scritto nella mozione, dai dati in nostro 
possesso, i costi sono notevolmente elevati, anche se siamo in attesa di altri dati su prodotti 
nuovi che sta testando qualche Comune vicino a noi. 
 In ogni caso parliamo di un aumento di circa dieci volte rispetto al costo che abbiamo 
oggi per il diserbo. Si tratta di dati che emergono dai preventivi che stanno arrivando. 
 L'impegno che siamo in grado di prenderci oggi è quello di verificare tale possibilità, 
come abbiamo fatto l'anno scorso per il glifosate, di dove e come reperire le risorse per inserirlo 
nel prossimo bilancio perché parliamo di parte corrente. 
 La difficoltà di reperire risorse su quella parte del bilancio è inutile ribadirla, perché 
l'abbiamo già spiegata tante volte, e sappiamo bene che la parte corrente del bilancio lascia pochi 
spazi.  
 Una volta pagate tutte le spese della macchina amministrativa, gli stipendi ai dipendenti, 
messo a bilancio tutto ciò che riguarda la prassi dell'attività dell'Amministrazione comunale, poco 
resta se non andare a toccare i contributi alle Associazioni, piuttosto che qualche manifestazione 
o attività, eventi che portano al Comune costi in parte corrente.       
 Nelle prossime settimane, nei prossimi mesi, ci confronteremo con i preventivi, con i 
costi che ci sono arrivati sotto gli occhi in questi giorni, verificheremo tale possibilità, questo è ciò 
che siamo in grado di dire oggi. Ci impegneremo, così come abbiamo fatto lo scorso anno 
sull'altro tema, e verificheremo la sostenibilità di questo tipo di azione.  
 Per questi motivi oggi il nostro voto sarà di astensione perché mi sembrerebbe 
irresponsabile, e forse una piccola presa in giro, assumerci ora un impegno e, magari, i numeri ci 
dicono che domani non saremo in grado di mantenerlo.  
 L'impegno che oggi siamo in grado di assumere, come Amministrazione, è quello di 
eseguire nei prossimi mesi le verifiche - che stiamo già effettuando e riscontrando -  per rendere 
concreta tale situazione, tale possibilità.  
 Per una questione di numeri, con conseguente aumento dei costi, escludo che si possa 
utilizzare il decespugliatore poiché richiederebbe, ogni volta, squadre  composte da tre operatori 
per non creare dei danni alle persone, immobili, cose altrui. Ci sentiamo di escludere quella 
strada. Verificheremo le altre strade nei prossimi mesi: questo ci sentiamo di dire.  
 
MAZZONI: 
 Sindaco, io penso che la scelta di esternalizzare il servizio sia obbligata perché così non 
si può andare avanti, su questo modo di agire noi diciamo basta. Occorre stare attenti ai profili 
delle responsabilità che possono emergere dalle azioni fatte in tal modo. 
 Io non voglio lanciare un grido di accusa, però, attenzione: da un lato ci troviamo di 
fronte ad una richiesta di tutela della salute da parte dei cittadini, dall'altro ci troviamo di fronte a 
protocolli i quali impongono che determinati lavori, svolti all'interno del Comune di 
Mezzolombardo, siano eseguiti in maniera corretta, nel rispetto della normativa. Penso di essere 
stato chiaro, no? 



 Si parla di operatore-agricoltore, ma chi ha deciso di affidare l'incarico all'operatore-
agricoltore? Questo è il primo aspetto. Secondo aspetto, se è stato l'Assessore è stata una scelta 
condivisa con la Giunta, oppure, è stata una scelta unilaterale?  
 Terzo aspetto, attenzione: se succede qualcosa all'operatore-agricoltore chi ne risponde, 
Sindaco? E' Lei in prima persona. Ecco perché per forza di cose si arriva necessariamente 
all'esternalizzazione del servizio, proprio per esonerare dalle responsabilità che possono derivare 
da un non corretto uso, e da un non corretto comportamento, nell'eseguire determinate attività. 
Questo aspetto è fondamentale.  
 Per quanto riguarda il resto, come ha detto giustamente il Consigliere Aldrighetti che 
ringrazio, perché in questo settore ha messo la sua esperienza aiutando anche noi a capire 
esattamente come funzionano le cose, ci sono anche dei problemi di carattere sanitario che 
bisogna tenere ben presenti. 
 Nel momento in cui si è fatto riferimento ai prodotti citati prima, a quelle etichette, 
numeri e lettere dell'alfabeto  - R60/61/63 - sono cose su cui non si può scherzare ed occorre 
stare molto attenti. Pertanto, per forza di cose, l'altra necessità sarà quella di andare verso 
l'utilizzo di quei protocolli alternativi all'utilizzo dei prodotti fitosanitari.  
 Lei ha detto che il decespugliatore non si può usare per i danni che può arrecare: quei 
danni possono essere sicuramente inferiori rispetto a quelli che possono riguardare la salute 
 Io non condivido questo Suo pensiero, Sindaco, perché l'uso del decespugliatore può 
arrecare, magari, danni ad un immobile ma si tratta di danni che non riguardano mai la salute 
delle persone perché dobbiamo ricordare che, anche a livello costituzionale, il diritto alla salute è 
prioritario rispetto ad altri possibili danni.  
 L'invito della mozione era anche questo, ovvero, percorrere questa strada per andare 
oltre, è stato già fatto qualcosa di importante perché avevamo approvato la mozione qui a 
Mezzolombardo e si era già deciso di andare in una determinata direzione, a nostro avviso oggi 
questa strada deve essere rafforzata.  
 Peccato che non vi sia l'approvazione di questa mozione da parte della maggioranza, 
perché rafforzerebbe il percorso che si era andato a creare un anno fa, e questo darebbe uno 
sviluppo logico, concreto, ad un'azione volta soprattutto all'interesse primario, ed al diritto 
primario dei cittadini nel vedere garantita la propria salute.  
 Da questo punto di vista, prima di passare sopra ad una mozione che avrebbe uno 
sviluppo futuro importante per percorrere quelle linee che avevamo già adottate in passato, 
inviterei davvero l'Amministrazione comunale a riflettere prima di giungere ad un voto di 
astensione.  
 

ALDRIGHETTI: 
 ovviamente mi trovo in perfetto accordo con quanto detto dal consigliere Mazzoni. Si 
tratta solo di mettersi d'accordo riguardo i costi, l'acido pelargonico non costa dieci volte di più 
rispetto al BASTA. E' comunque un'opportunità, non costa dieci volte di più eseguire due o tre 
trattamenti in più in anno. Basta una persona che possa avere questo tipo di facoltà. 
 L'ufficio fito-patologico della Provincia, il p.a. Martinelli, ha contattato tutti i Comuni 
cercando di sensibilizzare questi ultimi per far sì che ci sia almeno un operaio che abbia questo 
patentino per l’utilizzazione dei presidi fitosanitari.  
 In ogni caso, al di là degli aspetti organizzativi del Cantiere Comunale, io consiglierei 
vivamente di contattare l'Istituto agrario che si propone quale referente a questo tipo di attività.  
 Capisco che per i non addetti al settore potrebbe significare fare un salto nel vuoto, mi 
rendo conto che diversi Comuni - in particolare ad esempio Lavis - hanno fatto la scelta di non 
utilizzare diserbanti sul suolo pubblico contemplando in particolare una responsabilità sociale che 
va in una determinata direzione. 
 Mi affido anche alle indicazioni del Consigliere Devigili riguardo al tema della promozione 
della borgata, credo sia un vantaggio anche da questo punto di vista. Tanti sono i valori che 
vengono raggiunti attraverso questo tipo di scelta, valori di carattere ambientale, di tutela del 
suolo, dell'acqua, dell'aria, della salute pubblica sia di chi effettua quel tipo di lavoro, sia per chi 
lo subisce.  



 Se utilizziamo determinati prodotti, come evidenziato sull'etichetta – il periodo di rientro 
è di  48 ore (che rappresenta il tempo che deve intercorrere prima che le persone possano 
passare in quella zona). Tale indicazione è presente anche sulla scheda di sicurezza. In teoria, 
dovremmo chiudere le strade perché la sera precedente abbiamo eseguito questo tipo di 
intervento.  
 Capirete anche voi che da un punto di vista legislativo, continuare con determinate 
azioni non sia raccomandabile. 
 Al di là della maggioranza, o minoranza, a me interessa che si faccia un passo avanti e  
che tutti insieme possiamo condividere un percorso che va nell'interesse della popolazione.  
 Io non soffro di protagonismo, ma il mio interesse è quello di sensibilizzare i cittadini 
che, in qualche modo, si ritrovano a contatto con determinati principi attivi. Di tutto ciò che è 
alternativo, anche se costa di più, io ne farei una bandiera perché è giusto che la cittadinanza 
sappia che l'Amministrazione comunale sta facendo passi importanti per essere vicina alla loro 
salute. 
 Credo sia una cosa estremamente importante fin tanto che - e qui concordo con quanto 
espresso dal Sindaco - non sappiamo esattamente se, quel che ci viene proposto e subiamo, 
abbia o meno delle interferenze sul nostro organismo, proprio dal punto di vista della salute.   
 
ROSSI: 
 ringrazio il Consigliere Aldrighetti perché ha espresso in maniera convincente, in maniera 
molto articolata, tutto il ragionamento, io non sono un esperto del settore ma mi fermo sugli 
aspetti evidenti della questione.  
 Ci sono dei cittadini ignari perché, purtroppo, non sono informati su questi argomenti 
così come il sottoscritto che fino a poco tempo fa non era informato in maniera adeguata, però, 
mi rendo conto della pericolosità di questi prodotti, la Legge stessa lo dice, a tal proposito ho 
scaricato il Decreto del 22 gennaio 2014, ovvero l'adozione del P.A.N. che recita: "In particolare - 
ai punti n. 1/5/6 - sono previste le seguenti misure: I trattamenti diserbanti sono vietati e 
sostituiti con metodi alternativi nelle zone frequentate dalla popolazione, o gruppi vulnerabili 
indicati nel paragrafo precedente. In caso di deroga non si può ricorrere, comunque, all'uso di 
prodotti fitosanitari che riportano in etichetta...” e qui vengono riportati tutti i codici che sono 
presenti nel nostro prodotto, prodotti come il BASTA, la cui scheda è allegata alla mozione, per 
cui vengono riportati questi rischi, (è la Legge che lo dice). 
 Se si dovesse ricorrere alla deroga, come previsto dal decreto, si faccia perlomeno una 
scelta su un prodotto meno nocivo.  
 Qui si suggerisce di eliminare l'utilizzo della chimica, e sarebbe davvero auspicabile. 
Capisco che non siamo l'unico Comune ad utilizzare gli erbicidi, purtroppo siamo uno dei tanti che 
in Italia li utilizzano, però, non deve essere "mal comune mezzo gaudio". Non dobbiamo allinearci 
con i "peggiori".  
 Nel momento in cui avevamo approvato il testo della mozione sul glifosate, proposto dal 
Consigliere Vedovelli, qualche mese dopo avevo ricevuto una telefonata da parte di un mio amico 
di Verona che mi aveva detto: "Ho saputo che voi avete approvato in Consiglio comunale una 
mozione che vieta l'uso del glifosate sul vostro territorio" ed io: "Come hai fatto a saperlo?" e lui: 
"Ho cliccato glifosate su Internet e tra le tante cose è uscito il Comune di Mezzolombardo che ha 
approvato questa mozione..."  
 Con questo voglio dire che possiamo anche fare scuola positiva, possiamo fare un'azione 
a cui può corrispondere un premio. Ribadisco, non è solo un buon proposito ma si tratta di una 
questione prevista dalla Legge, noi dobbiamo farlo. E' scritto molto chiaramente che sono vietati i 
prodotti che contengono queste sostanze previste sul testo, per cui, o si sostituisce quantomeno 
questo prodotto, altrimenti si infrange la Legge. Decidete voi.  
 

SINDACO: 
 per fare un po' di chiarezza perché, probabilmente, qualcuno ha travisato le mie parole, 
o non ha ben capito ciò che ho espresso. Non mi pare di aver detto: "Ce ne freghiamo di quel 
che c'è scritto nella mozione, andremo avanti utilizzando il BASTA per cui "mettetela via"...  



 Noi abbiamo detto: "Verificheremo ogni possibilità per capire che sia attuabile 
concretamente ciò che stiamo dicendo oggi, verificheremo anche chiedendo a chi conosce  più di 
noi i prodotti e le tecniche alternative a questo tipo di prodotto, verificheremo la sostenibilità e 
come reperire le risorse per inserire a Bilancio e rendere concreta tale possibilità."  
 Nella mia considerazione generale credo fosse implicito che oggi non siamo in grado di 
impegnarci su un dispositivo come questo, prendendo atto che uno dei tre proponenti la mozione 
ha già scritto una mail dove dice: "Non si modifica la mozione per come è stata presentata..." 
Pertanto, non c'è la possibilità di andare a modificare il dispositivo, e dire di verificare ogni 
possibilità per andare in questa direzione. 
 Io ho detto che saremo costretti ad astenerci, però, mi sembra ci sia stata un'importante 
apertura in quanto, come appena espresso dal Consigliere Rossi, è evidente che se un prodotto 
non  è ammesso non lo si utilizzerà. 
 Io ho solo detto che in questo momento non siamo in grado di dire quale strada 
prenderemo perché non sappiamo nemmeno i costi che ci sono dietro a questo, a prescindere dai 
costi si tratta proprio di verificare le possibilità presenti sul piatto e la loro attuabilità, per arrivare 
al risultato concreto che è quello della riduzione delle malerbe.   
 Questa è la nostra posizione, se sul dispositivo ci fosse scritto: "Si impegna il Sindaco e 
la Giunta a verificare ogni possibilità per abbandonare definitivamente l'utilizzo della chimica..." 
sarebbe stato meglio. 
 Visto, però, che oggi votiamo questo dispositivo così come scritto e prendendo atto che 
uno dei tre firmatari ha scritto, legittimamente dal suo punto di vista, una mail (allegato n. 3) 
dove si dice “di essere contrario ad ogni tipo di possibile modifica”, ………………come è successo la 
volta scorsa sul glifosate, questo per noi è il testo e questo si approva. Voi capite che in questo 
momento la nostra alternativa non può essere che l'astensione. 
 

PRESIDENTE: 
 tengo a precisare che la mail è stata inviata il 22 giugno a tutti i Consiglieri da parte del 
Consigliere Vedovelli. 
 

BETALLI: 
 vorrei capire fino a che punto, correttamente e legittimamente, questa dichiarazione da 
parte di uno dei proponenti la mozione vincoli effettivamente il Consiglio comunale, se lo limita, 
oppure no. 
 

ALDRIGHETTI: 
 un piccolo chiarimento. In primis, al momento, il Consigliere Vedovelli Konrad non è 
presente, seconda cosa a me la mail non è arrivata e mi sono anche informato perché il 
Consigliere mi ha detto di avermela inviata ma io non l'ho ricevuta perché non è passata 
attraverso il server del Comune. Mi dispiace, ma io non ero a conoscenza di questa mail.  
 Eventualmente, si potrebbe modificare?... Penso che la proposta fatta dal Sindaco, su 
questo tipo di opportunità, possa essere discussa. 
 Mi auguro che sul prossimo diserbo - che potrebbe avvenire questo autunno - possiamo 
darci questi tre, quattro mesi per iniziare un iter che possa andare in una determinata direzione. 
Secondo me, potrebbe essere una bella opportunità.  
 
PRESIDENTE: 
 propongo che la mozione venga sospesa. Il 28 luglio ci sarà un altro Consiglio e lì la 
porteremo in discussione, speriamo ci sia il cons. Vedovelli.  
 
MAZZONI: 



 Presidente, la maggioranza dei consiglieri è disponibile alla modifica, comunque la 
soluzione che propone è la migliore, così la prossima volta con un testo concordato, siamo più 
sicuri. 
 
PRESIDENTE: 
 allora votiamo. 
 
La proposta viene votata all’unanimità e  il punto viene sospeso per essere riportato al Consiglio 
di fine luglio. 
 

3. Approvazione verbale della seduta del 27 febbraio 2017. 

 
PRESIDENTE: 
 il verbale del 27 febbraio 2017 è stato distribuito ai consiglieri e depositato agli atti, 
quindi propongo di darlo per letto. 
 
Con  voti favorevoli unanimi (17), espressi per alzata di mano, 
 

il Consiglio comunale delibera  
 
1. di approvare il verbale della seduta dd. 27 febbraio 2017 nella sua stesura originale; 
2. di dare evidenza, ai sensi dell'art. 4 della L.P. 30 novembre 1992, n. 23, che avverso la 

presente deliberazione sono ammessi: 
- opposizione alla Giunta comunale, durante il periodo di pubblicazione, ai sensi dell'art. 54, 

comma 3-bis, della L.R. 1/93 e s.m. (art. 79 T.U. DPReg. 3/L 1.2.2005); 
- ricorso straordinario al Presidente della Repubblica entro 120 giorni, ai sensi dell'art. 8 del 

D.P.R. 24.11.1971, n. 1199; 
 - ricorso giurisdizionale al T.R.G.A. di Trento entro 60 giorni ai sensi degli artt. 5 e 29 del 

D.Lgs 2 luglio 2010, n.104. 
 
4. Approvazione verbale della seduta del 21 marzo 2017 

PRESIDENTE: 
 il verbale del 21 marzo  2017 è stato distribuito ai consiglieri e depositato agli atti, 
quindi propongo di darlo per letto. 
 
Con  voti favorevoli unanimi (17), espressi per alzata di mano, 
 

il Consiglio comunale delibera  
 
1. di approvare il verbale della seduta dd. 21 marzo 2017 nella sua stesura originale; 
2. di dare evidenza, ai sensi dell'art. 4 della L.P. 30 novembre 1992, n. 23, che avverso la 

presente deliberazione sono ammessi: 
- opposizione alla Giunta comunale, durante il periodo di pubblicazione, ai sensi dell'art. 54, 

comma 3-bis, della L.R. 1/93 e s.m. (art. 79 T.U. DPReg. 3/L 1.2.2005); 
- ricorso straordinario al Presidente della Repubblica entro 120 giorni, ai sensi dell'art. 8 del 

D.P.R. 24.11.1971, n. 1199; 
 - ricorso giurisdizionale al T.R.G.A. di Trento entro 60 giorni ai sensi degli artt. 5 e 29 del 

D.Lgs 2 luglio 2010, n.104. 
 

5. Ratifica delibera n. 82 del 16.5.2017 avente per oggetto: “1^ variazione urgente al 
bilancio di previsione esercizi 2017/2019.” 

 
MARTINATTI: 



 nella premessa del provvedimento citato, si precisano puntualmente le motivazioni che 
hanno reso necessaria la suddetta variazione, e che qui riassumo: 
-  impinguare alcuni capitoli del Fondo pluriennale vincolato di spesa; 
-  stanziare nuove risorse per l'organizzazione del Festival dello Sport; 
-  impinguare lo stanziamento relativo ai gettoni di presenza riservati ai membri della Commissione  

edilizia; 
-  rimpinguare il Fondo di riserva;  
- impinguare lo stanziamento relativo al contributo da concedere all'associazione Castelli per la 

realizzazione di un testo storico;  
- stanziare maggiori risorse per nuovi interventi non inseriti nel bilancio di previsione per un 

ammontare complessivo di Euro 307.000,00.=, riguardanti l'acquisto di varia attrezzatura - anche 
informatica -,  l'affido di incarichi tecnici,  l'integrazione delle risorse destinate alla manutenzione 
straordinaria dell'illuminazione pubblica e lo stanziamento delle risorse per la restituzione a privati 
di somme pagate a titolo di monetizzazione di parcheggi a seguito del rilascio di concessione 
edilizia per lavori successivamente non eseguiti. 

 
Esce il consigliere MERLO (presenti n. 16) 
 
VIOLA:  
 chiedo chiarimenti sulla spesa relativa al libro sulla chiesa di S. Pietro e all’ex biblioteca: i 
79.000,00 euro…….. 
 
MARTINATTI: 
 sono in parte straordinaria, per la progettazione della nuova biblioteca. 
 
VIOLA: 
 in area cinque, quanto previsto per gli arredi delle baite è per entrambe?  
 
MARTINATTI: 
 quello che vede non sono le baite, si tratta dei lavori in loc. Piani, il ripristino dei Piani. Gli 
arredi per le Baite sono già stati previsti in Bilancio, non c’è un nuovo impegno di spesa. 
 
ALDRIGHETTI: 
 gli 83.000,00 euro per il piano risorse idriche: vorrei informazioni su queste cifre. 
 
DALFOVO: 
 è un incarico per la verifica delle risorse idriche. Riguardo i controlli sul distributore AGIP 
di via Fiorini, sono emerse criticità segnalate all’APPA, abbiamo dovuto incaricare un geologo per 
capire di cosa si tratta e da dove viene la sostanza, incaricando una società che metterà dei 
piezometri per controllare i pozzi AIR. Le sostanze sono i soliti idrocarburi e nelle ultime analisi un po’ 
di cloroformio. 
 
GIRARDI LUCA: 
 ma questi idrocarburi possono inquinare la falda? 
 
SINDACO: 
 non sono  in falda, abbiamo subito verificato, la difficoltà è capire da dove vengono, da  
fuori paese, o dall’interno della borgata….?? Si vuole  escludere le possibilità di ritrovarli in falda, sono 
caratteristici solo di alcune attività, si vuole chiarire quali sono le responsabilità;  in caso si trovi il 
responsabile tutti i costi che vedete qui saranno a carico di questi. 
 
ALDRIGHETTI: 
 riguardo il libro sulla chiesa di S. Pietro dell’associazione Castelli? La finalità per questo 
intervento? 



 
Esce il cons. MAZZONI (presenti n. 15) 
 
BETALLI: 
 la previsione è quella di realizzare un volume di pregio sulla chiesa di S. Pietro portando 
all’attenzione della gente il nostro patrimonio artistico. Le copie saranno sufficienti per farle avere a 
tutte le famiglie di Mezzolombardo, realizzando un’opera che sia in grado finalmente di portare 
all’attenzione l’importanza della chiesa con tutti gli aspetti, artistici, storici, la collocazione, la storia 
degli Spaur…… tutti raccolti in un’unica opera. Infatti ci sono varii autori impegnati nella  realizzazione 
di  quest’opera. E’ una cosa unica, di pregio anche storiografico e la vogliamo ineccepibile sotto 
questo profilo. Inoltre tutti conoscete la festa del voto che si svolge l’8 settembre. E’ un’occasione per 
riportare la gente a ricordare l’importanza che ha avuto la Chiesa. 
 
Con  voti favorevoli 11 (undici) e  astenuti  4 (Aldrighetti, Girardi Luca, Rossi, Viola)  espressi per 
alzata di mano,  
 

il Consiglio comunale delibera  
 
1. di ratificare la variazione in via d'urgenza al bilancio di previsione 2017/2019 e relativi allegati 

di cui alla deliberazione della Giunta  comunale n. 82 dd. 16.5.2017 avente per oggetto: "1° 
variazione urgente al bilancio di previsione esercizi 2017/2019"; 

2. di dare evidenza, ai sensi dell'art. 4 della L.P. 30 novembre 1992, n. 23, che avverso la 
presente deliberazione sono ammessi: 
- opposizione alla Giunta comunale, durante il periodo di pubblicazione, ai sensi dell'art. 54, 

comma 3-bis, della L.R. 1/93 e s.m. (art. 79 T.U. DPReg. 3/L 1.2.2005); 
- ricorso straordinario al Presidente della Repubblica entro 120 giorni, ai sensi dell'art. 8 del 

D.P.R. 24.11.1971, n. 1199; 
 - ricorso giurisdizionale al T.R.G.A. di Trento entro 60 giorni ai sensi degli artt. 5 e 29 del 

D.Lgs 2 luglio 2010, n.104. 
 

6. 2^ variazione al bilancio di previsione esercizi 2017/2019. 

Rientra il cons. MAZZONI (presenti n. 16) 
 
MARTINATTI: 
 con questo  secondo provvedimento di variazione s'intendono apportare alcune modifiche 
alle dotazioni di spesa e di entrata della parte straordinaria del bilancio di previsione al fine di 
consentire l'effettuazione di nuovi interventi non previsti nella Programmazione triennale dei lavori 
pubblici, nonchè di modificare le fonti di finanziamento di interventi già programmati.  
 In primo luogo si è provveduto a stanziare le somme e a modificare le fonti di 
finanziamento di quelle opere per le quali la Giunta provinciale, con deliberazione n. 824 dd. 
26.05.2017, ha concesso spazi finanziari per l'applicazione di avanzo di amministrazione oltre il limite 
consentito dalle regole ai fini del conseguimento del saldo di finanza pubblica (art. 1, comma 466 
della Legge 11 dicembre 2016, n. 232 - Legge di stabilità).  Gli interventi da realizzare attraverso l'uso 
dell'avanzo di amministrazione ricompreso negli spazi finanziari sono: la quota non finanziata da 
contributo provinciale relativa ai lavori di consolidamento statico e sismico della scuola materna, 
l'acquisto di una spazzatrice e i lavori di sostituzione dalla macchina refrigeratrice presso il campo di 
pattinaggio, per un totale di avanzo di amministrazione per investimento applicato pari ad Euro 
320.000,00.=. 
 Come indicato al punto 2 della richiamata deliberazione della Giunta provinciale n. 
824/2017, gli spazi finanziari concessi sono destinati a spese di investimento da realizzare attraverso 
l'utilizzo dell'avanzo di amministrazione degli esercizi precedenti, a copertura degli impegni esigibili nel 
2017, nonchè del fondo pluriennale vincolato di spesa a copertura degli impegni esigibili in esercizi 
futuri.  



 Si è inoltre provveduto a stanziare, a finanziamento delle spese di progettazione e DL dei 
lavori di realizzazione della nuova biblioteca nonchè delle spese di progettazione dei lavori di 
costruzione di una autorimessa interrata e di riqualificazione di Piazza Vittoria, le risorse del fondo 
strategico territoriale proveniente dall'avanzo di amministrazione degli esercizi precedenti (ante 2016) 
per un ammontare complessivo di Euro 350.000,00.= liberando contestualmente risorse derivanti 
dall'ex Fondo investimenti minori.  
 Sono state infine stanziate somme per l'esecuzione di interventi minori, non previsti nella 
Programmazione triennale dei lavori pubblici, e finanziati i medesimi con l'avanzo di amministrazione 
per la quota parte consentita dalla normativa in materia di pareggio di bilancio (comma 466, art. 1 
Legge 232/2016), rendendo contestualmente libere ulteriori risorse a disposizione 
dell'Amministrazione.  La quota di avanzo per investimenti applicata, con la presente variazione, nel 
suddetto limite consentito, ammonta a Euro 97.100,00.=. 
 Le movimentazioni sopra descritte, riportate negli allegati al presente provvedimento a 
formarne parte integrante e sostanziale, modificano la programmazione triennale dei lavori pubblici e 
il Documento unico di programmazione (D.U.P.) 2017/2019, non alterano il pareggio finanziario 
nonchè i vincoli di finanza pubblica stabiliti dall'articolo 1, comma 466 della Legge 11.12.2016, n. 232 
(legge di stabilità 2017). 
  Relativamente all'applicazione della quota di avanzo destinata agli investimenti si 
specifica che l'articolo 187, comma 1 del D.Lgs. 267/2000 prevede che "Il risultato di amministrazione 
è distinto in fondi liberi, fondi vincolati, fondi destinati agli investimenti, e fondi accantonati. I fondi 
destinati agli investimenti sono costituiti da entrate in c/capitale senza vincoli di specifica destinazione 
non spese e sono utilizzabili con provvedimento di variazione di bilancio solo a seguito 
dell'approvazione del rendiconto.  
 Il successivo comma 3-bis del medesimo art. 187 prevede che "L'avanzo di 
amministrazione non vincolato non può essere utilizzato nel caso in cui l'ente si trovi in una delle 
situazioni previste dagli articoli 195 e 222, fatto salvo l'utilizzo per i provvedimenti di riequilibrio di cui 
all'articolo 193". 
 L'avanzo di amministrazione accertato a seguito dell'approvazione del rendiconto 2016 è 
così determinato: 
-  avanzo di amministrazione al 31.12.2016:  Euro 1.787.800,11.=; 
-  parte accantonata  Euro 948.053,81.=; 
-  parte vincolata Euro  39.799,95.=; 
-  parte destinata agli investimenti Euro 569.228,96.=; 
-  parte disponibile  Euro  230.717,39.=. 
 Con la presente variazione è garantito il mantenimento degli equilibri di bilancio previsti 
all'art. 193 del D.Lgs. 267/2000.   
 
ALDRIGHETTI: 
 come vengono impiegati i soldi riguardanti la viabilità? 
 
MARTINATTI: 
 i 37.000,00 euro riguardano la realizzazione del parcheggio in piazza Vittoria e sono 
finanziati con le risorse del fondo strategico territoriale. 
 
SINDACO: 
 sia la precedente che questa sono  due variazioni importanti per concretizzare la richiesta 
effettuata ad aprile per utilizzare gli spazi finanziari che la PAT ha messo a disposizione dei comuni 
(circa 70.000.000) che noi possiamo utilizzare per realizzare opere, e  che devono essere spesi entro 
l’anno. Noi da anni parliamo di spazzatrice oramai vetusta e abbiamo destinato i soldi all’acquisto 
della spazzatrice. Si era immaginato di acquistarla in collaborazione con comuni limitrofi, ma sarebbe 
stato difficile sia gestirla, sia decidere chi faceva la manutenzione, ecc. 
 Importante anche l’intervento del pattinaggio, atteso da anni. Ora finalmente trova 
concretizzazione, dopo che per anni era stata promessa ora sarà realtà. 
 Ultimo motivo di soddisfazione, la partenza dei lavori scuola materna, che inizieranno tra 



quindici giorni: anche grazie alla competenza del Segretario in materia di appalti siamo riusciti ad 
appaltare i lavori nei tempi stabiliti. 
 Siamo riusciti poi ad utilizzare gli avanzi di Amministrazione che avevamo messo in 
Comunità di Valle. Qualcuno aveva dichiarato in quest’aula che gli avanzi erano persi; con 
soddisfazione invece possiamo dire che stiamo utilizzando quei 3.200.000 euro circa per due opere 
importantissime e strategiche per Mezzolombardo: biblioteca con annessa sala polifunzionale 
all’Equipe 5 e parcheggio interrato di p.zza Vittoria. 
 
Con  voti favorevole 13 (tredici), e astenuti 3 (Girardi Luca, Rossi, Viola),  espressi per alzata di mano, 
e resi separatamente con riguardo all'immediata eseguibilità da conferire alla presente, al fine di 
assicurare la regolare attività di impegno e di liquidazione delle spese, 
 

il Consiglio comunale delibera  
 
1. di approvare, per le motivazioni esposte in premessa, la 2^ variazione al bilancio di previsione 

2017/2019 e al D.U.P. 2017/2019, come risultante dall'allegato sub A) - Variazione di bilancio- e 
B) - Programma triennale delle opere pubbliche ed elenco annuale modificato- al presente 
provvedimento a formare parte integrante e sostanziale; 

2. di dare atto che per effetto della presente variazione, l'avanzo di amministrazione per spese di 
investimento al 31.12.2016, accertato in sede di approvazione del rendiconto 2016 
nell'ammontare di Euro 569.228,96.=, risulta applicato al bilancio di previsione 2017/2019 nella 
misura di Euro 437.100,00.= di cui Euro 320.000,00.= relativi a spazi finanzari concessi dalla 
Giunta provinciale con deliberazione n. 824/2017 a finanziamento di investimenti da avviare 
entro il 31.12.2017; 

3. di dare atto che sussistono le condizioni stabilite dal comma 3-bis, dell'articolo 187, del D.Lgs. 
267/2000 per l'applicazione dell'avanzo di amministrazione non vincolato, essendo garantito,  
con la presente variazione, il mantenimento degli equilibri di bilancio previsti all'art. 193 del 
D.Lgs. 267/2000; 

4. di dare atto che a seguito della 2^ variazione, è rispettato il pareggio finanziario, come 
risultante dall'Allegato C) - Quadro generale riassuntivo - nonchè gli equilibri di bilancio di cui 
all'Allegato sub D) - Equilibri di bilancio - che formano parte integrante e sostanziale del 
presente provvedimento; 

5. di dare atto che con la 2^ variazione di bilancio sono rispettati i vincoli di finanza pubblica di cui 
all'articolo 9 della Legge 243/2012 come modificato dalla Legge 164/2016 e dall'articolo 1, 
comma 466 della Legge 11 dicembre 2016, n. 232 (Legge di stabilità) come risultante dal 
prospetto Allegato sub E) - "Vincoli di finanza pubblica", a formare parte integrante e sostanziale 
del presente provvedimento;  

6. di rinviare a successivo provvedimento della Giunta comunale la variazione al P.E.G. 2017/2019 
approvato con propria deliberazione n. 42 dd. 24.03.2017; 

7. di trasmettere il presente provvedimento al Tesoriere comunale per gli adempimenti di 
competenza; 

8. di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi dell'art. 54, della 
L.R. 1/93 e s.m. (art. 79 T.U. DPReg. 3/L 1.2.2005); 

9. di dare evidenza, ai sensi dell'art. 4 della L.P. 30 novembre 1992, n. 23, che avverso la presente 
deliberazione sono ammessi: 

- opposizione alla Giunta comunale, durante il periodo di pubblicazione, ai sensi dell'art. 54, 
comma 3-bis, della L.R. 1/93 e s.m. (art. 79 T.U. DPReg. 3/L 1.2.2005); 

- ricorso straordinario al Presidente della Repubblica  entro 120 giorni, ai sensi dell'art. 8 del 
D.P.R. 24.11.1971, n. 1199; 

- ricorso giurisdizionale al T.R.G.A. di Trento entro 60 giorni ai sensi degli artt. 5 e 29 del 
D.Lgs 2 luglio 2010, n.104. 

 
La seduta è chiusa alle ore 21.30. 
 



IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO GENERALE 

f.to Alessandro Calliari f.to Luciano Ferrari 
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Da: Konrad Vedovelli [kvedovelli@yahoo.it]
Inviato: giovedì 22 giugno 2017 17:52
A: info@comune.mezzolombardo.tn.it; corrado.aldrighetti@comune.mezzolombardo.tn.it; 
andrea.tait@comune.mezzolombardo.tn.it; renzo.lazzeri@comune.mezzolombardo.tn.it; 
matteo.pellegatti@comune.mezzolombardo.tn.it; luca.girardi@comune.mezzolombardo.tn.it; 
paolo.mazzoni@comune.mezzolombardo.tn.it; konrad.vedovelli@comune.mezzolombardo.tn.it; 
danilo.viola@comune.mezzolombardo.tn.it; nicola.merlo@comune.mezzolombardo.tn.it; 
francesco.devigili@comune.mezzolombardo.tn.it; francesco.betalli@comune.mezzolombardo.tn.it; 
sara.martinatti@comune.mezzolombardo.tn.it; michele.dalfovo@comune.mezzolombardo.tn.it; 
alessio.kaisermann@comune.mezzolombardo.tn.it; 
alessandro.calliari@comune.mezzolombardo.tn.it; luigi.rossi@comune.mezzolombardo.tn.it; 
nicola.somadossi@comune.mezzolombardo.tn.it; sindaco@comune.mezzolombardo.tn.it; Segretario 
Luciano Ferrari
Oggetto: Mozione in discussione il prossimo Consiglio

Buongiorno, cari Colleghi.
Il prossimo Consiglio Comunale (29 giugno) non ci saro' perchè sarò via per le 
ferie programmate da tempo.
Ho visto oggi che nell' odg è stata inserita la mozione anche da me firmata con i 
Colleghi Aldrighetti e Mazzoni, depositata ieri.
Mi dispiace non poterci essere, per poterla dibattere e naturalmente votarla 
favorevolmente, ripeto visto che sono tra i presentanti e visto che vari nostri 
concittadini si sono anche a me rivolti per evidenziare le cose indicate nel testo.
Per il poco che conta, visto che appunto non saro' in Aula, spero (dal mio punto 
di vista) che la mozione possa essere accolta favorevolmente e votata con il 
testo presentato.
Modifiche sostanziali, come talvolta è accaduto, potrebbero svilire l'intento dei 
firmatari che è quello di occuparsi e preoccuparsi di due argomenti molto 
sensibili, quali sono la salute di tutti noi e il rispetto dell'ambiente, che so sono 
cari anche a tutti Voi.
Dunque, vi auguro buon lavoro e un buon dibattimento!
Consigliere Konrad Vedovelli
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